







Попередній історіографічний огляд того чи іншого питання є обов’язком 
атрибутом для подальшого вивчення проблематики кожної окремої галузі 
історичної науки, археології зокрема. Завдяки вивченню історії археологічних 
досліджень певної території (городища, міста) ми маємо можливість 
проаналізувати ідеї та концепції попередників, визначити витоки 
найскладніших питань, завдяки чому можна простіше знаходити варіанти та 
шляхи їх вирішення. За допомогою історіографічних досліджень 
досліджуються та визначаються окремі періоди дослідження проблеми, 
вивчається процес формування та розвитку археологічних шкіл та напрямків 
історичного аналізу, визначається історичний, філософський та соціальний 
контекст, який зумовлював вивчення та, особливо, трактування тих чи інших 
археологічних пам’яток. 
Вивчення історії археологічних досліджень Галича, яка триває вже більш 
ніж півтора століття, не є виключенням із вищесказаного і стала предметом 
досліджень багатьох українських, польських, російських науковців. 
Водночас, незважаючи на пристойну кількість історіографічних досліджень 
даної проблематики, треба зазначити необхідність більш детального аналізу 
окремих періодів та залучення і введення в науковий обіг робіт, які раніше 
не розглядались. Завдяки цьому з’явиться можливість вирішення 
конкретних історіографічних проблем, на які звернули недостатньо уваги 
вітчизняні та зарубіжні археологи, зокрема питання початкового 
накопичення археологічного матеріалу та процес цілісної історії розвитку 
археологічної думки щодо питання досліджень Княжого Галича. 
Хоча історія археологічних досліджень Княжого Галича ХІХ–ХХ тема не 
нова і не один раз підіймалась у вітчизняній археології, на нашу думку, 
роботи польських археологів опрацьовані недостатньо. В силу різних 
обставин до історіографічних нарисів археологічних досліджень не була 
внесена велика кількість робіт як краєзнавчого, так і археологічного 
характеру, які ми можемо віднайти у архівах польських бібліотек. Як наслідок 
залучення такого типу праць у науковий обіг, ми можемо спостерігати більш 
детальний та логічний хід розвитку археологічної думки та процес 
накопичення знань стосовно Княжого Галича. Перш за все, йдеться про 
роботи таких польських дослідників як А. Чоловський, Г. Грабінський., 
В. Лущкевич, Ю. Захаревич, Ю. Пеленський, Т. Маньковський та інших, які 
здійснили великий вклад в археологічні дослідження. Особливо визначною 
вважається діяльність Чоловського А., який свого часу змінив увесь хід 
досліджень і без якого важко уявити археологію Галичини кінця ХІХ ст. 
загалом. Саме він встановив фактичне місцезнаходження Княжого Галича 
періоду ХІІ–ХІІІ ст., дослідив залишки костелів, церков та замку, здійснив 
детальний опис праць, які були видані його попередниками та сучасниками і 
критично оцінив їх здобутки. У значній мірі заслуговують на увагу і роботи 
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інших згаданих польських науковців, які пролили світло на процес 






Проблематика вивчення новорічної обрядовості безпосередньо пов’язана 
з визначенням ступеня присутності в ній язичницьких елементів, що тісно 
переплелися з християнським світосприйняттям. Для визначення 
особливостей існування подвійної свідомості, а також можливих варіацій 
зустрічі Нового року українцями дуже цінний матеріал надають регіональні 
дослідження. Одним з таких малодосліджених в цьому аспекті є культурно-
етнографічний регіон Слобожанщина. 
Тому предметом нашого дослідження є обрядовість Нового року (день 
Василя) на Слобожанщині в кінці ХІХ – на початку ХХ ст., який святкували 
1/14 січня (ст. ст. / н. ст.) та усі пов’язані з цим святом обрядодії. 
Для вивчення цього питання неможливо переоцінити такі джерела, як 
«Жизнь и творчество крестьян Харьковской губернии. Старобельский уезд: 
очерки по этнографии края» за редакцією В. В. Іванова (1898 р.), «Жизнь и 
поверья крестьян Купянского уезда Харьковской губернии» П. В. Іванова 
(1907 р.), «Народний календар Валуйського повіту (Борисівської волості) у 
Вороніжчині» М. Дикарьова (1905 р.). Усі ці праці є ґрунтовними 
розвідками щодо календарної обрядовості слобожан окремих повітів і 
містять змістовний матеріал, який, на жаль, не був гідно оцінений та 
узагальнений в контексті обрядовості Слобожанщини. 
Історіографія проблематики вивчення новорічної обрядовості українців 
загалом обмежена всього декількома роботами узагальнюючого характеру: 
«Українські народні свята та звичаї» (1993) В. К. Сапіги, «Звичаї нашого 
народу: етнографічний нарис» (1993) О. Воропая, «Український рік у своїх 
обрядах та звичаях в історичному освітленні» С. Килимника (1964). Серед 
них вирізняється робота О. В. Курочкіна «Новорічні свята українців: 
традиції і сучасність» (1978 р.), проте усі вони стосуються циклу зимової 
обрядовості на Україні загалом. Інформація щодо слобожанських варіантів 
обрядовості Нового року майже відсутня. 
Спробою наукового осмислення польових матеріалів стала збірка 
«Муравський шлях-97: Матеріали фольклорно-етнографічної експедиції (по 
селах Богодухівського, Валківського, Краснокутського та Нововодолазького 
районів Харківської області», упорядкована М. М. Красиковим, 
Н. П. Олійник, В. М. Осадчою, М. О. Семеновою. Але узагальнення 
стосувалися варіантів зустрічі Нового року, що побутували не раніше 20–
30 років ХХ ст. 
Новизна авторського підходу є в тому, щоб дослідити та узагальнити 
всю наявну інформацію з даної теми, оскільки спеціальних наукових 
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досліджень з обрядовості Нового року на Слобожанщині в кінці ХІХ – 
початку ХХ ст., не існує. Питання символіки новорічної обрядовості 
представлені в науковій літературі фрагментарно. Тому об’єктом нашого 
дослідження постає на сам перед символічність обрядів і дій, що 
супроводжували зустріч Нового року у слобожан і українців загалом. 
Потрібно розмежувати фази зустрічі Нового року, які були притаманні 
обрядовості слобожан: 
– готування відповідних обрядових страв, що символізували 
добробут; 
– виконання магічних обрядових пісень – щедрівок; 
– символічне «посівання» («посипання»), яке мало виразний магічно-
аграрний зміст. 
Уся новорічна обрядовість сповнена символікою оновлення і надлишку, 
що тісно переплітається з культом предків: саме зранку на Василя (або 
протягом дня) спалювали у садку, обкурюючи дерева, сміття, яке не 
виміталося з Різдва. Це називалося «палити, смалити діда, дідам та бабам 
ноги гріти», що вказує на спорідненість з культом предків (часто людей 
ховали у садках).  
Традиційні обряди новорічного циклу – це складний обрядово-звичаєвий 
комплекс, в якому міцно переплелися елементи язичництва та християнства. 
Його функції відповідали прагненням оновлення життя (набуття добробуту, 
щастя), що асоціювались з високим урожаєм та плодовитістю худоби; 
відведенням зла (неврожаю, хвороби, смерті), передбаченням і впливом на 







Митрополит Антоній (Олексій Павлович Храповицький) – одна з 
найвідоміших постатей в історії Російської Православної Церкви початку 
XX ст., діяльність якого в Харківській єпархії відбувалася у складних 
суспільно-політичних умовах 1914–1918 рр. і лишилася поза увагою 
сучасної історичної науки. 
В роботах радянських істориків Антоній характеризувався як завзятий 
монархіст, чорносотенець та реакціонер. Певний відхід від тенденційності 
та заідеологізованості позначився у пострадянський період, коли автори 
почали звертати увагу на діяльність Владики в сфері благодійності, 
виховання, просвітництва. Сучасні історичні праці з історії Російської 
Православної Церкви, діяльності окремих священнослужителів та описи 
єпархій значно доповнюють висвітлення діяльності митрополита Антонія в 
Харківській єпархії. Роботи представників російської зарубіжної історико-
філософської думки ХХ ст. також представляють інтерес, проте й вони не 
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містять спеціальних наукових розробок проблеми діяльності Антонія 
(Храповицького) на Харківській кафедрі. Отже, проблема має недостатній 
рівень вивченості, що відкриває перед автором широкі перспективи для 
повного, комплексного вивчення діяльності митрополита Антонія під час 
головування Харківською єпархією. 
Важливим аспектом діяльності Архієпископа Антонія під час його 
перебування на Харківській кафедрі стала реформа церковного 
богослужіння – низка суттєвих перетворень у сфері організації та 
проведення церковної служби. Ця реформа яскраво ілюструвала головну 
професійну особливість Владики – переконливу прихильність статутному 
богослужінню, завдяки якій серед сучасників він здобув славу «класика 
богослужіння». 
Перетворенням в сфері богослужіння передували численні зібрання за 
участі представників міського духовенства, церковних старост та регентів 
церковних хорів, яких архієпископ детально ознайомив з головними 
принципами вдосконалення церковної служби. 
Сутність реформи полягала в тому, що згідно церковного статуту було 
вдосконалено порядок і тривалість проведення недільних і святкових 
богослужінь. Згідно неї, затвердили чітку тривалість всенощних 
богослужінь (від 18.00 до 23.00), а також Великодніх (від 12.00 до 18.00), 
Різдвяних і Хрещенських літургій (від півночі до ранку). В окремих 
випадках право відступати від затвердженого реформою регламенту 
отримало лише парафіяльне духовенство, яке, передусім, залежало від 
особливостей життя й побуту сільського населення, а тому тривалість 
богослужінь у парафіях встановлювалася згідно місцевих умов. 
Крім того, згідно з реформою, всі стихири (короткі церковні співи, які 
частково співалися, а частково промовлялися) відтепер повинні були 
співатися повністю, а церковний спів взагалі максимально наблизився до 
суворого монастирського співу, що перетворило церковну службу на 
особливе, урочисте дійство. У жовтні 1914 р., після особистої перевірки всіх 
харківських церковно-співочих хорів і винесення резолюції про їх невміння 
співати відповідно статуту, тобто на 8 голосів, Архієпископ Антоній 
розпорядився зобов’язати регентів єпархії докорінно вивчити правила 
церковного співу, навчити їх псалмів і на початку 1915 р. скласти іспит «на 
знання восьмоголосся»; регенти, які не опанували канонічний церковний 
спів, підлягали відстороненню від керування хорами. Такий іспит дійсно 
відбувся у лютому 1915 р., і регенти міських церков отримали від Владики 
«низку цінних керівних вказівок стосовно виконання церковних пісень». 
Принципових змін в ході реформи набула загальна манера богослужіння. 
Відтепер священнослужителі, відповідно до канонічної церковної традиції, 
повинні були вести службу менш емоційно, без пристрасті, уникаючи 
зайвих афектів. Слід відмітити, що манера богослужіння самого 
Архієпископа Антонія повністю відповідала цим нововведенням. Ось як 
пригадує його службу Архімандрит Кипріан (Керн): «Незворушний спокій... 
Досконала впевненість у церковному статуті... Прекрасний ритм і 
безпристрасність... Ані в читання, ані в літургійні вигуки він не вкладав 
нічого особистого. Він так і вважав, що особиста інтонація може тільки 
зіпсувати враження. Читав він розумно, виразно... Але в цьому не було 
